uitgesloten. De Aarde, als bolvormige sfeer, had dit
reeds duidelijk gemaakt aan cartografen: er is geen
mogelijkheid om de wereld te vatten in één beeld, op
één kaart, met één gedachte. Het Antropoceen en zijn
vele namen vragen om een atlas van beelden, verbeel-

ding en engagement.
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Thema: De uitdaging van het Antropoceen

Een rechtvaardige
klimaattransitie:
effectief, flexibel, en
democratisch

Petra van der Kooij & Dick Timmer

Omdat in het Antropoceen de invloed van de
mens overal op aarde zichtbaar wordt,
impliceert de toekomst van de aarde ook een
politieke keuze. Deze keuze bevat onontkoom-
bare morele en maatschappelijke dilemma’s.
Nieuwe technologieén kunnen een rol spelen
in het leefbaar houden van de planeet. Maar
wie krijgt die technologieén in handen? En wie
bepaalt wanneer de aarde leefbaar is, wat dat
inhoudt en voor wie dat geldt?

Drie voorwaarden
Technologisch gezien zijn er steeds meer mogelijkhe-
den om gevaarlijke klimaatverandering tegen te gaan.
De implementatie van de maatregelen kan echter een
groot effect hebben op de samenleving. De vraag is
daarom of dat ook op rechtvaardige wijze kan plaats-
vinden. Daarvoor moet wat ons betreft aan drie voor-
waarden voldaan worden: effectiviteit, flexibiliteit, en
democratische controle. Allereerst moet de technolo-
gie effectief zijn. Zij moet een reéle kans van slagen
hebben om een positief effect teweeg te brengen. Ons
tweede punt is dat de gebruikte technologieén van-
wege die effecten voldoende ‘flexibel’ moeten zijn,
in de zin dat deze compatibel zijn met verschillende
visies op ‘wat goed is’ en de daarin veronderstelde re-
latie tussen mens en natuur. Zij dienen aan te sluiten
bij de waarden die verschillende partijen onderschrij-
ven en de risico’s die zij daarin zien. Ten slotte vereist
een rechtvaardige oplossing democratische controle.
Deze moet uitsluiten dat technologieén worden geim-
plementeerd op basis van de visie van enkele techno-
craten of experts, zonder daarover verantwoording te

hoeven afleggen. Technologie die in staat is om levens
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en zelfs ecologische processen te veranderen, moet op
zeggenschap van het publiek berusten. Of anders ge-
zegd: het toestaan of stimuleren van bepaalde techno-
logieén mag niet leiden tot een overheersing van een

kleine groep over de rest.

Grootschalige technologie

Om de uitwerking van deze voorwaarden te precise-
ren, maken we een onderscheid tussen twee soorten
technologieén om klimaatverandering tegen te gaan:
grootschalige en kleinschalige technologie. Een veel-
besproken vorm van grootschalige technologie is geo-
engineering: het tegengaan van klimaatverandering
door op grote en mondiale schaal in te grijpen op de
natuurlijke processen van de Aarde (‘geo’). Geo-engi-
neering wordt door sommigen gezien als de laatste uit-
weg om gevaarlijke klimaatverandering tegen te gaan
(Crutzen, 2006). Als voorbeeld kan gedacht worden
aan het opvangen en opslaan van CO, Een ander voor-
beeld van geo-engineering is het injecteren van sulfaat
aerosols in de atmosfeer, die zonlicht reflecteren en zo
de temperatuur verlagen. Deze technologie is gemak-
kelijk te implementeren en het is waarschijnlijk een
effectieve methode om snel een temperatuurverlaging
te realiseren. De economische kosten zijn relatief laag
en impopulaire politiecke maatregelen en drastische
sociale veranderingen zijn niet noodzakelijk (Shep-
herd, et al., 2009). Dit maakt geo-engineering op het
eerste gezicht een aantrekkelijke en effectieve techno-
logie.

Er kleven echter morele en maatschappelijke
bezwaren aan dit soort grootschalige ingrepen. Aller-
eerst roepen zij vragen op omtrent hun ‘flexibiliteit’
met betrekking tot de verschillende visies op de rela-
tie tussen mens en natuur. De vergaande instrumen-
talisering van de natuur als gevolg van bijvoorbeeld
geo-engineering is moeilijk te verenigen met sommige
ideeén over de relatie tussen mens en natuur. Inheem-
se volkeren beschouwen bijvoorbeeld de natuur vaak
respectvol als een ‘Moeder Aarde’. Zij kan niet zomaar
in dienst van de mens worden gezet. Maar ook opvat-
tingen binnen liberale milieufilosofieén stellen de in-
trinsieke waarde van de natuur voorop. Termen zoals
‘Buen Vivir’ en ‘Ubuntu’ duiken steeds prominenter
op in de klimaatbeweging. Deze filosofieén gaan er-

van uit dat het goede leven alleen mogelijk is in ge-

meenschapsvorm, waartoe ook de natuur, de aarde en
dieren behoren (Gudynas, 2015; Ramose, 2015). Geo-
engineering staat op gespannen voet met dit soort
ideologieén en visies.

Het is ook nog maar de vraag in hoeverre de
mens daadwerkelijk de controle over de natuur kan
houden (Preston, 2018). Ter illustratie, aerosolinjec-
ties kennen zowel voorspelbare als onvoorspelbare
risico’s voor de natuurlijke omgeving en daarmee voor
samenlevingen. Bekende gevolgen van de technolo-
gie zijn veranderende weerspatronen, meer droogte,
mislukte oogsten en voedselonzekerheid in Afrika
en Azié. De effecten van geo-engineering verschillen
per regio, terwijl de technologie vooral op mondiaal
of intercontinentaal niveau kan worden toegepast.
Bovendien kan geo-engineering de temperatuurstij-
ging misschien wel terugdringen, maar de effecten
ervan (zoals het smelten van permafrost waardoor
het broeikasgas methaan vrijkomt), niet ongedaan
maken (Robock, Oman, and Stenchikov, 2008). De
ontwikkeling en toepassing van grootschalige tech-
nologie is gebaseerd op kennis van experts. Burgers
staan daarbij op een afstand. Dit raakt aan een bre-
der vraagstuk over democratische controle: wie be-
paalt bijvoorbeeld wat de wenselijke temperatuur is?
Een mondiaal samenwerkingsverband van verschil-
lende landen, individuele landen of misschien pri-
vate partijen? Democratische controle op mondiale
schaal, waarbij belanghebbenden zichzelf vertegen-
woordigen in besluitvorming over de implementatie
van grootschalige technologieén, is voorlopig in de
praktijk onmogelijk en onrealistisch. Het schrijnende
van de klimaatproblematiek is dat partijen die veelal
niet worden vertegenwoordigd, de meeste impact
ondervinden. Hierbij gaat het om mensen in ontwik-
kelingslanden en om toekomstige generaties die hun
stem niet kunnen laten horen. Door de korte rege-
ringstermijnen van politici worden de lange termijn-
effecten verwaarloosd en met name ook de belangen
van toekomstige generaties en de allerarmsten die
geen toegang hebben tot de besluitvormingsproces-
sen inzake klimaatpolitiek.

Geo-engineering lijkt een aantrekkelijke korte-
termijnoplossing, omdat het relatief gemakkelijk is
en niet om drastische sociale veranderingen vraagt.

De democratische controle is echter onvoldoende ge-
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waarborgd. Daarom kunnen zulke grootschalige tech-
nologieén alleen rechtvaardig worden geimplemen-
teerd in de context van een mondiale, democratische
en regulerende macht, waarin alle belanghebbenden
zijn vertegenwoordigd, dus ook toekomstige genera-
ties. Dit kan bijvoorbeeld door een ‘ombudspersoon’
voor toekomstige generaties aan de onderhandelings-
tafel toe te laten. Zonder dat is grootschalige techno-
logie een one-size-fits-all methode waarvan, moreel

gezien, de schoen wringt.

Kleinschalige technologie

Aan de andere kant van het spectrum vinden we klein-
schalige technologieén: technologische maatregelen
tegen klimaatverandering die lokaal worden toege-
past. Denk bijvoorbeeld aan iemand die zonnepanelen
op het dak installeert of een dorp dat gezamenlijk een
windmolen aanschaft om in de eigen energiebehoefte
te voorzien. In Nederland gebeurt dit bijvoorbeeld in
de vorm van energiecooperaties. De prangende vraag
hierbij is of deze initiatieven voldoende effectief zijn
om het klimaatprobleem op korte termijn en op grote
schaal aan te pakken. Daarnaast speelt ook de vraag
wie toegang heeft tot deze vormen van energie en hoe
dit geregeld wordt.

Waar geo-engineering naar verwachting vrijwel
direct effectief zal zijn, is de verwachte impact van
kleinschalige technologieén op korte termijn nog laag.
Uit het nieuwste IPCC-rapport blijkt dat er een snelle
en vergaande transformatie nodig is naar duurzame
samenlevingen. Toepassing van geo-engineering is
noodzakelijk om de zogenaamde ‘overschrijding’ van
emissies te compenseren tijdens de transitieperiode.
(IPCC, 2018) Dit hoeft overigens niet in de vorm van
aerosolinjecties, maar kan ook door middel van het
opvangen en opslaan van CO,

Kleinschalige technologieén hebben echter be-
langrijke voordelen ten opzichte van grootschalige
technologieén. Zij bieden meer flexibiliteit om in te
spelen op de diversiteit en uitdagingen van samen-
levingen. Zo kunnen sociale en culturele normen en
belangen worden meegewogen in de transitie naar een
duurzame samenleving. Daarnaast lenen juist klein-
schalige technologieén zich voor democratische con-
trole. Vanwege het lokale karakter van dergelijke tech-

nologieén is het minder aannemelijk dat de controle
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wordt overgenomen door een mondiale of grootscha-
lige overheid. Hierdoor worden zowel de lokaliteit als
de democratische aspecten van de technologie duur-
zaam gewaarborgd.

Regulering van de overheid is echter noodzake-
lijk om toegang tot dergelijke technologieén te rege-
len, zowel voor huidige als toekomstige generaties.
Niet iedereen heeft het geld om zonnepanelen aan
te schaffen of kan zich aansluiten bij een energieco-
operatie. Dit probleem wordt alleen maar groter als
we meewegen dat voor effectiviteit mondiale imple-
mentatie noodzakelijk is. Dit vereist bijvoorbeeld dat
er geen barrieres, zoals patenten, worden opgeworpen
om de technologie op betaalbare wijze grootschalig
uit te rollen. Voor een rechtvaardige transitie is een
overheid nodig die duurzame energie voor iedereen

toegankelijk maakt.

Een hybride oplossing

Omdat de mens in het Antropoceen een geologische
kracht is geworden, moet zij ook haar verantwoorde-
lijkheid nemen om de planeet leefbaar te houden voor
iedereen. Daarom pleiten wij voor de hybride oplos-
sing waarbij voor de korte termijn het beperken van
de verwachte temperatuurstijging door specifieke vor-
men van grootschalige technologie mogelijk wordt,
maar dan ingebed in een langetermijnvisie waarin de
lokale inzet van technologie een democratische en
flexibele klimaattransitie waarborgt. Het gebruik van
grootschalige technologie moet duidelijk een tijde-
lijk karakter hebben, onder strenge politieke controle
staan, en samen met lokale technologie worden geim-
plementeerd. Bovendien zijn er verschillende vormen
van grootschalige technologieén die allemaal hun ei-
gen risico’s hebben en daarom op hun eigen merites
moeten worden beoordeeld. Een rechtvaardige kli-
maattransitie vraagt dus om gebruik van grootschalige
technologie zoveel als noodzakelijk is, en lokale inzet
van technologie zoveel als mogelijk blijkt. Daarnaast
vereist een rechtvaardige klimaattransitie democrati-
sche vertegenwoordiging van huidige en toekomstige
generaties, en waar mogelijk publieke controle op de

te gebruiken technologie.
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Het Antropoceen als
performatief begrip:
de rol van de moderne
levenswetenschappen

Keje Boersma & Henk van den Belt

Het Antropoceen is een concept dat de
vakinhoudelijke, geologische discussie heeft
overstegen. Het is een parapluterm die het
scala aan verworven inzichten over de steeds
duidelijker wordende invloed van de mens op
natuur en aarde in één concept weet te vatten.
Maar belangrijk is ons te bezinnen op de vraag
wat het concept uniek maakt, of anders gesteld:
wat het Antropoceen-denken toevoegt aan de
daarvoor al vigerende inzichten en discussies
over de mens-natuur relatie.

Het ‘actieve’ Antropoceen

Wat het Antropoceen-denken in onze zin nieuw

maakt, komt exemplarisch tot uitdrukking in een

voordracht die de voormalige antibiotech-activist

Mark Lynas in 2015 voor het Breakthrough Institute

hield. Hier volgt een sleutelpassage:
“De essentiéle waarheid van het Antropoceen is
namelijk deze: noch God, noch Gaia, maar wijzelf
hebben de leiding. We moeten vanaf nu over alles
beslissen, van de pH van de oceanen en de tempe-
ratuur van de biosfeer tot en met de samenstel-
ling en het toekomstige evolutiepad van het leven
op aarde. [...] Als gevolg van onze verregaande
invloed, hebben we onszelf opgezadeld met de
ontzagwekkende taak van planetair management.
Het Antropoceen kan het best worden begrepen
als een actieve in plaats van passieve toestand. Dat
is geen naargeestig maar een bevrijdend vooruit-
zicht” (Lynas, 2015; onze cursivering).

De overgang van descriptie naar prescriptie is hier

duidelijk aanwijsbaar: omdat onze invloed zo groot is

geworden, aldus Lynas, moeten wij de rol van plane-



